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注）読谷村行政資料を基に作成
ほか，子ども会，小学校，幼稚園，保育園などの子どもと高齢老との「世代間交流」を，積極
的に位置づけて取り組んでいる。また健康チェックなどを行う専門ボランティア（看護婦や薬
剤師）を開発し，サービスを直接支える担い手をはじめ，行政や社協などを含めた地域ケア
ネットワーク化をも意図している点も注目されてよい。ゆいま一る共生事業の実施は，読谷村
において新たなボランティアを掘り起こして量的にも拡大し，その力量をも高めている。この
事業への参加者の属性をみると，ボランティアや利用者ともに女性が8割前後と圧倒的に多
く，男性参加者の拡大の方途が求められている。また字コミュニティに密着した活動を展開し
ているゆえに，その内実は字における公民館活動の活発さの度合いに比例しているようだが，
ゆいま一るの活動それ自体が，地域の人々の人間関係やユイマールの文化を強化し，福祉コ
ミュニティづくりの機能を担っていることは，疑う余地がないことといえよう。しかし，この
活動の場合にも，参加者の大半は字への加入者であり，未加入者の参加をどう実現していくか
は，依然として今後の課題として残されている（24）。
　介護保険制度のスタートした2000（平成12）年度も，各地区に月1万円（1回5，000円×2＝
10，000円）の村からの補助があり，読谷村行政は今後も，ゆいま一る共生事業を継続予定であ
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るという。しかし沖縄県でも，2000年度に始まった介護予防・生活支援事業を受託した42市町
村社協のうち，28市町村が「生きがい対応型デイサービス」を実施していることを考えると，
読谷村行政も，村の負担を軽減するために，ゆいま一る共生事業を国庫補助とするための方途
を模索することになろう。そのためには，現行のサービス時間や日数の延長が必要なだけでな
く，利用料として1割の本人負担を求めることが必要になり，現段階では具体的な方途や目途
を立てることができずにいる状態といえよう。
2）　座喜味と大男にみる「ゆいま一る共生事業」
　読谷村における「ゆいま一る共生事業」の概況や発展経過，若干の課題などを簡単にみてき
た。ここでは，さらに具体的な地区レベルにおける活動のあり方や様子に迫るべく，先に取り
上げた読谷村の二つの地区，座喜味と大添における「ゆいま一る共生事業」の実施状況を捉え
ていくことにしよう。ちなみに両地区がこの事業をスタートさせたのは，座喜味が1994（平成
6）年ですでに7年が経過しているが，大場はそれより4年遅い1998（平成10）年であり，22
の実施区のうち21番目に始めた区である。
　座喜味の場合は，「座喜味岡虎の会」がデイサービスの実施組織となっている。この字におけ
るゆいま一る事業のサービス利用者は，ほぼ80歳以上の高齢者が30人，そして活動を支えるボ
ランティアはそれよりも若い，60歳代後半から70歳代にかけての女性28人で実施されている。
双方合せて，毎回ほぼ40数名が参加している。座喜味区のどこからでも，公民館までは歩いて
20分とかからない距離しかなく，人々のつながりにも頗る濃いものがあることは既述のとおり
である。参加する人々は皆，隣近所といってもよいような近間に住み，自分でくることのでき
る人は自分で，これない人にはボランティアが送迎をしている。この事業には1回に5000円が
村の経費からでるが，それだけでは足りず，公民館でも調理をするが，ボランティアも自宅で
おやつを作って持ち寄っている。この会には筆者も参加の機会を得たが，明るく和やかな雰囲
気のなか，にぎやかで楽しい交流が持たれている。またこの会では，字の子供会育成会との交
流会を持つなどの工夫も行われている。
　座喜味公民館としては，この活動に直接的なかかわりを持っていない。ゆいま一る会場の準
備から後かたづけ，そして会の運営からボランティアや役員の研修・視察も，すべて「座喜味
城寿の会」が企画実施し，公民館の役割は場の提供，施設設備の提供に限定されている。つま
り，公民館は人々が集い，活動する拠点として位置づけられよう。これは公民館と，字の他の
地域組織である老人クラブ，子ども会育成会，婦人会等とのかかわりと同一と言ってよく，そ
こにはいわゆる社会教育職員の専門性をめぐる議論も，やや文脈を異にしているといえよう。
字公民館は人々を結びつけ，多様な地域団体の活動拠点として存在し，運営に必要な補助金を
だし，活動それ自体はあくまでも，各組織が自主的に行っているのである。とは言え，こうし
た各団体の活動の自主性や円滑な運営も，館長をはじめとする公民館職員との日常的で濃密な
人間関係によって支えられ，可能であることを見逃すことはできない。
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　大回における「ゆいま一る共生事業」は，「大添萬代会」（よろずの会）が実施している。
サービス利用者は35人であるが，比較的健康で元気な高齢者が多いこともあってか，ボラン
ティアは15人と参加する高齢者の半数以下となっている。大添のゆいま一る活動は，民生委員
を軸に展開されているが，活動を支えるボランティアには女性が多く，いずれも皆仕事を持っ
ている人たちである。ここでもボランティアの役割は，会の準備や後片づけをすること，おや
つづくりやレクリエーションを一緒にやるといった内容である。「よろずの会」の運営は会の
役員，ボランティアや参加している高齢者によって，話し合われて実施されている。ともに活
動を考え，そしてつくるという姿勢をそこに確認することができよう。
　既述のように大添区は，比較的若い人々の多い地区であり，ゆいま一る活動に参加する利用
者もわりと元気な高齢老がほとんどであった。介護保険を契機とする在宅サービスの充実は，
それに拍車をかけているという。しかしその一方で，地区内でも家から出ない，出られない閉
じこもりの高齢者が存在している。そこで現在参加している利用者が，閉じこもりがちな高齢
者に声をかけ，ゆいま一るに誘ってこようという動きにな：っている。こうした活動の新たな展
開をさぐる動きからは，定型化した福祉活動のくり返しに終わらない，地域のニーズを捉えて
しっかり対応していく柔軟な姿勢とともに，身体的にもより不自由であったり，虚弱で閉じこ
もりがちな高齢者を地域で支え，包み込もうとしている福祉コミュニティの姿を見いだすこと
ができよう。
6　読谷村における福祉コミュニティ形成の課題
　どこの地域にも，その地域なりの文化や地域実態に即した，福祉コミュニティ形成層の方途
や筋道がある。それゆえに，各地につくられる福祉コミュニティも，市町村によってそのあり
方や内容が異なるだけでなく，同一市町村内の地区レベルでも，福祉コミュニティの姿は多様
になるといえよう。さらに言えば，一定地域に単一の福祉コミュニティをイメージするより
も，地域社会のなかに大小さまざまで，活動の具体的目標や内容も多彩な福祉コミュニティが
重なり合い，複数存在しているような状態として考えた方がよい。ここでは沖縄本島の読谷村
において，そうした福祉コミュニティの実際やあり方，可能性に迫ろうとした。
　ここで調査研究の対象とした沖縄・読谷村には，読谷村に固有な地域生活の実態や課題が
あったし，そして村と村人の歴史と文化があった。また，そこには福祉コミュニティと呼んで
よいような活動とともに，福祉コミュニティ形成に向けた取り組みや可能性が存在していたと
いえよう。各々の詳細については，ここまでにその都度言及してきたが，最後に，沖縄・読谷
村における福祉コミュニティのあり方や可能性について，若干の整理をして本稿を終えること
にしたい。
　読谷村は今も，広大な米軍基地を抱えている基地の村である。言語を絶する過酷な条件のも
とで戦後生活が始まり，むらづくりも自治と反基地を正面に大きく掲げながら進めてきたが，
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内発的な村おこしに注目される成果を挙げたことでも知られる地域である。そこでは地縁・血
縁で強く結ばれた字での結束：と団結は，いわば生活上必須の条件であって，選択の余地さえな
いものであったろう。この地域で人と人を結合させる字コミュニティの存在こそは，読谷村に
おける自治の原点であり，地域や住民生活を考える上での最大のポイントとなっている。近年
村行政は，今日的な福祉展開の方策の一つとして，字公民館を「福祉公民館」に位置づけ，福
祉コミュニティ形成の拠点としての性格づけを強く打ち出している。確かに字には既述のよう
にコミュニティ形成の母胎として期待されるような条件を持っているが，しかし，そこでは解
決や対応の迫られる基本的課題を2つ抱えていた。1つは字コミュニティが地区（居住地）の
全住民によって構成されていないこと，そして2つには，都市化の波は読谷村の字をも直撃
し，加入率の低下やコミュニティの変容といった問題が惹起していることである。ここに字コ
ミュニティも，人々の生活や自治の拠点としての魅力と必要性を一層高める工夫と，未加入者
を含あて地域のゆるやかな統合化に向けた，コミュニティのあり方や方途を模索する必要に迫
られているといえよう。
　次いで，同じ村内にありながらも，本稿で地区事例として検討した「座喜味ゴと「大添」と
いう2つの字は，地域性や住民性も異なり，多様な地域実態に即した福祉コミュニティ化の取
り組みの大切さを端的に示す好例であった。座喜味が伝統的な地域共同体としての歴史を辿っ
て今日に至っているのに対して，新住民によって作られた大添は，ようやく四半世紀の歴史を
数えるという新しいコミュニティである。両区ともに住民相互の関係や共同性を育み，地域住
民や諸組織による多様な地域活動が盛んに行われる，個性豊かな魅力のあるコミュニティを創
りだしながらも，字コミュニティの成り立ちや住民性など，すぐれて対照的で異質な点を多く
持つ地区であった。いわぼ両者は，従来の延長線上に維持発展が求められるコミュニティと，
新たな居住を契機に創造されたコミュニティと言ってよく，当然，各々の福祉コミュニティ形
成の手法や方途にも，異なる展開や工夫がみられ，多様な地域の実情や特質を把握することの
重要性を裏づけていた。
　読谷村における「ゆいま一る共生事業」は，全国的な呼称ならば「ふれあい・いきいきサP
ン」と，言い換、えられてよい内容である。この介護予防を目標に，虚弱な高齢者等の集う活動
を字コミュニティの単位で実施し，地域の福祉力を高めるような小地域福祉活動として展開し
てきた。そこでは読谷村行政による助成や，社協の指導・助言などの推進支援の働きかけを正
当に評価する必要があることは言うまでもない。それとともに，公民館も活動拠点（場所）を
提供しているが，活動の企画や運営を決定していくのは，すべて字の実施組織になっていたこ
とに注目する必要がある。こうした住民主体の活動が円滑なまとまりをもって展開されること
を可能にしているのは，字公民館の館長・職員と参加する担い手や利用者を含めて，もともと
濃密な人間関係によって結ぼれている地域であること，支え合うことが生活行動や文化として
定着していることが大きいといえよう。人々が集う公民館も，字や区民がつくったものであ
り，公立公営の施設ではない。館長（区長）も区民が選び，職員も区が雇っているという，私
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たちの公民館，字の共同施設という意識が強い。公民館の背後には字コミュニティが存在し，
その字のシンボルとして字公民館があるという構図として捉えられる．
　2つの地区におけるゆいま一る共生事業の実施状況からも，字というコミュニティの単位で
住民活動として行われ，それぞれの地域の実情や住民性をよく反映した内容となっていた。ゆ
いま一る活動に集まってくる高齢者しかり，ボランティアの属性や人数もまたしかりである。
さらに活動内容も，改めてメニューとして表示すると同一に見えても，それぞれのやり方や工
夫があり，多彩な実態や人間模様が繰り広げられている。むしろ，この種の取り組みが紋切り
型の活動に終わらない，その多彩さなり，多様さが住民福祉活動の本質的部分であり，魅力で
もあるにちがいない。福祉コミュニティとは，こうした状態や地域を一つのイメージとして構
想されるものといえよう。
　同一名称で呼ばれる住民福祉活動が，多様さや多彩さを持つということは，一定の目的や役
割を担うということと矛盾するものではない。字コミュニティによるミニ・デイサービスの実
施により，虚弱な高齢者の地域生活を支える力となり，公的な介護サービスや福祉サービスを
補完し，老人医療費の節減効果にも寄与している。そこに集う人々に楽しい交流の場を提供
し，仲間づくりや地域のつながりを強め，福祉コミュニティ形成の一翼を担うという共通機能
を指摘することができよう。さらに，この活動を契機に；地域における福祉活動への参加者
が，かってなく拡大している点も見逃せない。字のつながりを活用したゆいま一る活動が，福
祉のアソシエーションとして動き出すことにより，字コミュニティの共同性を掘り起こし，ゆ
いま一るの心や精神が語られ始めている。この福祉を契機とした住民活動による地域の再組織
化が，福祉理念の内在化を伴って進められるならば，福祉コミュニティ発展への可能性を多分
に秘めていることは多言を要しないだろう。
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　添雅由編著r沖縄の地域福祉実践』沖縄県地域福祉学会，1997年，101頁。
（1⑳　『よみたん社協要覧一福祉文化のかおるムラづくり』読谷村社会福祉協議会，1998年3月。
⑲　　r読谷村差別構想』沖縄県読谷村，1995年3月。この構想は，隣り合う一体的な居住地域である村内
　の最小規模の字「上地」と最大規模の字「波平」は，一つの構想に整理されており，合計22の字別構想
　が全256頁にまとめられている。
（2①　『読谷村第3次総合計画基本構想』沖縄県読谷村，1998年6月，16頁。
⑳　読谷村大臣公民館の建設をめぐる経過や考え方については，大添区民である源河朝徳氏による小冊
　子『手づくり公民館』（1998年8月）に詳しい。この冊子に資料として収録されている「大添公民館建
　設実行委員会会則」の第2章　基本目標には，公民館建設に向けてのコンセプトがよく凝縮されてい
　る。それを要約すると，①業者と連携して公民館を完成させる。②「より良く，より着実に，より安
　く」をモットーに，③委員会は区長，区の役員およびこれまでの建設委員等で構成する。④社会的弱者
　が利用しやすいように配慮する。．⑤割り当て寄付はしない，という条文からできている。ここには，住
　民主体による公民館建設の姿勢，体の不自由な人をコミュニティの成員として包み込んでいこうとい
　う，新たなユイマール精神の発露をみることができる。
⑳　読谷村の「ゆいま一る共生事業」については，同村社協職員の上地武昭「沖縄の地域福祉と社会教育
　一地域住民の主体形成活動としての字公民館活動の現状と課題を考える一」，および山内美恵子「字公
　民館を利用したミニデイサービス事業（ゆいま一る共生事業）の実施について」の二つの論文（川添雅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一22一
人間の福祉　第10号（2001）
　由編著r沖縄の地域福祉実践』（沖縄県地域福祉学会，1997年，所収）に，紹介されているので参照し
　てほしい。
㈱　　『読谷村保健福祉計画一がんじゅう・ゆいま一る・プランー』前掲書，3頁。
⑳　明治学院大学・国際平和研究所が1999年3月に，読谷村で実施した「ゆいま一る共生事業利用者等
　の意識調査」からも，サービス利用者の92．9％と大半が行政区への加入者であり，未加入者は4．1％に
　とどまるという調査結果が示されている。またボランティア向け調査からは，ゆいま一る以前にボラ
　ンティアの経験のない者が47．5％と半数近くを占め，この事業が地域福祉活動者の掘り起こし機能を
　果たしていることをも裏付けるデータが得られている。この調査データは，前掲書『読谷村保健福祉
　計画一がんじゅう・ゆいま一る・プランー』に収録されている。
〈追記〉
　この沖縄・読谷村における福祉コミュニティの実情や可能性をさぐるという調査意図のもとに，多く
の方々のご協力とお力添えを仰いでいる。とりわけ大添区長の友利初美氏，座喜味区長の仲宗根憲栄氏，
読谷村社会福祉協議会局長（現沖縄大学人文学部）の上地武昭氏，沖縄県社会福祉協議会の山内良章氏，
読谷村役場の総務部企画部の石嶺傳實氏，教育委員会の長浜真勇氏，比嘉正勇氏にはご多忙な中貴重な
時間を割いてヒアリングに応じてもらったり，関係資料の収集等にご協力いただいている。ここに記し
てこれらの人々のご厚意に，心より深く感謝したい。
（本研究は，平成11年度の立正大学石橋湛山記念基金の助成を受けている）
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